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問題
　文部科学省（2003）では、障害の程度などに応じ
て特別な場で指導するとした従来の特殊教育体制か
ら、障害のある児童生徒の“教育的ニーズ”を把握
し、柔軟に教育的支援を実施する特別支援教育への
方針転換を模索している。このように、近年の世界
的動向では、障害を持つものと持たないものを区別
しない教育方法として、“インクルーシブ教育”の概
念が導入されつつある。UNESCO（1994）の「特別
なニーズ教育における原則、政策、実践に関するサ
ラマンカ声明」では、“特別な教育的ニーズをもつ子
どもたちは、彼らのニーズに合致できる児童中心の
教育学の枠内で調整する、通常の学校にアクセスし
なければなら”ないと述べられ、障害を含む特別な
教育的ニーズを持つ子どもが通常学級で多くの時間
を過ごすことをインクルーシブ教育とした。つまり、
各個人の教育的ニーズに基づいた対応が求められ、
その教育方法の中では障害者とそれ以外の区別が行
われないとされている。このような傾向は、保育者
養成課程においても同様であると考えられる。
　保育者養成を行う高等教育機関において特別支援
に関する授業を行う際には、保育者を目指す学生に
対して、特別支援に関する正確な知識の教授と共に、
支援を必要とする子とそうでない子を分けず、全て
の子どもの教育的ニーズに基づいて保育・教育でき
る視点や考え方を養成する必要がある。さらに、そ
のような姿勢や考え方を、保育現場で適切に発揮す
ることができるように、授業内でそれを学ぶことが
できるような工夫や配慮が重要となる。
特別支援に関する先行研究　保育者養成機関におい
て、障害を持った子どもや気になる子について扱う
「特別支援」に関連する授業科目では、インクルー
シブ教育の視点の育成は特に重要となる。しかしな
がら、特別支援の授業を行う際に用いる先行研究の
多くは、集団内における支援ではなく、個別支援に
関する知見がほとんどである。
　道城・野田・山王丸（2008）は、“発達障害児を含
む通常学級において学級・学校介入を行った研究は、
国内、海外いずれにおいても少なく（中略）最近に
なって、通常学級における研究数は増加してきたが、
介入対象の子どもについてのレビュー結果からも未
だに個別介入が多いことが考えられる”と述べてい
る。高等教育機関で特別支援の授業を行う際、先行
研究を参考にして発達障害児や気になる子への対応
方法を検討する場面があるが、これまでの知見は個
別支援の手法が主であり、集団保育場面では適さな
いような方法を伝えてしまう可能性が考えられる。
また、担当教員が現場で経験した知見ばかりを中心
に授業を行った場合、発達的課題に対して偏った考
えや対応方法を習熟する危険性も生じる。
キーワード ： 特別支援教育、インクルーシブ教育、保育者養成、アセスメント、ケーススタディ
Key words ： special needs education, inclusive education, training of nursery teacher, assessment, case study
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　浜名・松本（1993）は、教員や保育者が持つ指導
観や指導態度が、児童や生徒の行動に影響を及ぼし、
そうした教師の行動の違いが、直接的に、あるいは
児童や生徒の認知を介して間接的に、児童・生徒の
学級活動に大きく影響すると述べている。個別支援
の対応方法は、特に子どもの障害特性に注目して介
入を行うものである。障害特性があるかないかとい
う視点を強化することで、障害や気になる行動以外
の子どもの特徴に目が向けられなくなり、結果とし
て、より強い差別意識を高めてしまうという危険性
を孕んでおり、インクルーシブ教育の視点の育成と
は相反する影響が生じることも考えられる。
　保育者、すなわち通常の子どもと特別支援を必要
とする子どもを同時に保育・教育する立場の人間を
育成する課程での「特別支援」の授業においては、
専門的知識や技能の獲得より先に、差別意識を高め
ない配慮、さらに言えば、どのような子どもにも対
応できるような保育・教育能力を育成する必要がある。
問題設定と見立て　では、インクルーシブ教育の視
点を持ちながら、集団場面の中で支援が必要な子と
接するためには、どのような教授方法が有効であろ
うか。
　郷間・圓尾・宮地・池田・郷間（2008）は、障害
児と“気になる子”に関して、保育者が抱える問題
意識と対応方針に関して調査を行った。保育者の困
り感として、発生している問題が、子どもの性格的
特徴によるものか、障害によるものか判別が難しい
ことが挙げられた。筆者らは、考察として障害と通
常を区別することのない対応に関する構えを持ち、
その上で問題に関しての適切な見立てを行うことが
重要であると指摘している。
　以上の知見から、保育者が障害か通常かを区別し
ない構えを持ちながら、集団での保育を行う際は、
問題が障害によるか否かだけを重視せず、生じてい
る問題そのものを対象として見立てや対応を行うこ
とが重要であるといえる。これは、全ての子どもの
教育的ニーズに基づいた対応と同様の構えであると
思われる。
　保育現場にて子どもに関する何らかの問題が生じ
ている場合、その背景要因は多様である。それは、
発達障害、知的障害、身体障害のみならず、家庭的
要因、文化的要因（外国籍や帰国子女）、幼児の気
質（性格）的特徴、障害とは呼べない程度の能力的
な要因、環境的要因（保育施設や周辺環境など）、
保育者側の要因、二次障害等も要因として挙げられ
る。つまり、子どもを取り巻く様々な要因が複合的
に問題や気になる特徴を発生させている可能性があ
り、対処方針として、「大きな枠組みでの問題化（発
達障害のせい、虐待のせい）」では対応が困難である。
生じている問題に対して、「小さな枠組みでの問題化
（授業で座っていられない、集団活動に参加しよう
としない）」を行い、それらの問題に対して具体的
対処とアセスメントを行うことが求められる。
気になる特性を持つ子どもへの受容・共感的態度　
障害と通常の区別をしない構えは重要であるが、そ
れでは障害特性に関する知識を教授することは、こ
のような構えを育成するにあたり不要なのであろうか。
　浜名・松本（1993）は、教育を行う側に必要な態
度として、ロジャーズの受容・共感・自己一致を上
げ、そのような態度を備えることが子どもに対して
肯定的な効果を上げることを示している。しかしな
がら、一般的な保育者にとって、理解しがたい行動
をとる子どもを目の当たりにして、通常の子どもと
同様に共感や受容を行うことは容易ではない。特に、
発達的特徴を多く持つ子どもは、その子どもが持つ
情緒的・認知的な側面を保育者側が想像することが
難しいため、結果として受容・共感的に対応するこ
とが困難となる可能性がある。つまり、発達的特徴
を持つ子どもがどのように世界を認識しているか、
その枠組みを理解するためには、彼らの認知的な特
徴を知り、彼らの目線で考えるために、知識や考察
を行うことが必要となってくる。
　保育者養成機関の特別支援の授業において、学生
に障害や気になる特徴を有する子どもに対する受
容・共感的な態度を育成するためには、子どもたち
を客観的に見て特徴を理解するための障害に関する
知識を伝えるだけでは不十分である。障害に関する
知識は、彼らの認知や主観的な世界を想像するため、
また、どのような感情が生じやすいかを想定しやす
くするために用いることで、初めて特徴的な子ども
に対しての共感的理解や態度が育成されると考えら
れる。
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保育者養成機関における「特別支援」に関する授業
コンセプト　保育者養成機関において「特別支援」
に関する授業を行う場合、子どもが呈している問題
を障害特性に還元してしまいやすくなる、通常教育
と特別支援教育をより区別・差別しやすくなる、な
どの問題点が生じやすい可能性が考えられる。
　これらの問題点を踏まえつつ、保育者養成機関の
特別支援に関する授業にてインクルーシブ教育の視
点を教授するためには、以下の視点の育成を重視し
た授業が求められる。①インクルーシブ教育の視点
に基づき、「集団の中でできる特別支援」として、通
常の幼児と障害児、気になる子の特徴を持つ幼児を
区別せずに対処できる視点を育成すること。心理職
や特別支援教育の専門家の育成ではないことを明確
にすることが重要である。②問題行動を小さな枠組
みの「個別の問題」と捉えて対応すること。③「教
育的ニーズに基づいた対応」をすること。④障害特
性の知見を踏まえつつ、「問題の背景要因を考える」
ことができるアセスメントスキルの習得。
　さらに、授業の展開方法として、どのような視点
や姿勢を身に付けることを目指すか、いわゆる授業
コンセプトを明確化し、コンセプトの習得を評価基
準として授業を評価することが必要なる。また、現
場に則した具体的対応やアセスメントの能力を向上
させるため、授業では具体的な事例を用いることが
有効であると考えられる。
本研究の目的　本研究では、保育者養成機関におけ
る特別支援に関する授業の分析を行い、インクルー
シブ教育の視点がどのように獲得されるかについて、
探索的に検討を行うことを目的とする。上記の視点
を踏まえて、事例を用いたケーススタディ型の授業
を行い、特にアセスメントシートを用いた授業を中
心に分析を行う。授業のどの点がインクルーシブ教
育の視点を習得するために有効であるかについて、
また、特別支援について学習する際に学生が陥る可
能性がある問題点についての検討を行う。
方法
調査時期と調査場所　2017年４月から９月にかけて、
埼玉県内の大学の授業内で調査が行う。
調査対象者　「発達の理解と援助」の授業を受講す
る学生35名。内訳は、女性21名、男性14名。子ども
発達学科３年生８名、子ども発達学科４年生15名、
他学科３年生３名、他学科４年生９名であった。
授業コンセプト　今回の授業のコンセプトは、①“イ
ンクルーシブ教育（集団の中でできる支援）の視点
を身に付ける”、②“問題を個別化して考察する”、
③“教育的ニーズの視点を身に付ける”、④“背景
要因を見立てる”、とした。
授業全体の流れ　授業前半（１回～４回）は特別支
援や発達障害（自閉症スペクトラム障害、注意欠陥
多動性障害等）に関する知識や理論についての座学
を中心とした授業を行う。
　授業中盤（５回～12回）は、保育現場で気になる
特徴をもつ子どもについて扱った２つの事例につい
てケーススタディを行い、事例を読み込んで気に
なった特徴、どのような対応が望ましいかについて
検討を行う。
　授業後半（13～15回）は、アセスメントシートを
用いて、中盤で用いた事例に対して、特に“見立て”
を中心に検討を行う。
授業中盤のケーススタディの事例の内容と目標　授
業で扱う２つの事例は、診断名はついていないもの
の、①注意欠陥多動性障害、ならびに②自閉症スペ
クトラム障害の可能性を示唆する行動がみられるも
のを用いた。これらの事例を詳細に読み込み、気に
なった点、具体的にどうすれば良いか等を個人で記
入し、グループでディスカッションを行い、全体に
発表するワークを行う。
授業後半のアセスメントシートワーク　授業後半に
て、ケーススタディの事例に対して、アセスメント
シート（Figure 1）を用いて検討を行う。まず「問題」
を設定し、その背景要因の「見立て（能力・感情）」、
「目標設定と具体的対処」を行う個人作業の後、グ
ループディスカッション、全体へのプレゼンテー
ションと教員によるまとめ、評価を行う。以下の展
開で授業を行う。
　①アセスメントシート「事例に対して、各個人が
アセスメントシートを記入」。②ディスカッション
「アセスメントに関して学生間での議論を通じて、
自己の視点の客観化、多様な視点の受容を測る」。
③プレゼンテーション「ディスカッション内容を全
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体にプレゼンテーションし、多様な視点の受容を促
進する」。④担当教員によるまとめ「プレゼンテー
ションを通じて、コンセプト理解やアセスメント能
力の向上を促進するためのコメント、または非倫理
的な視点や明確に誤った知識や技術的理解があれば
修正を行う」。⑤評価「授業内または授業後にアン
ケートを実施し、授業コンセプト理解、アセスメン
ト能力の向上、知識の伝達に関しての評価を行い、
次回授業で内容を修正する」。
調査の分析対象　授業後半（13～15回）のデータを
分析対象とする。まず、授業後半の初めの授業後の
感想コメントを、介入前の学生の状態として分析す
る。続いて、最終授業後の全体の感想コメント、な
らびに最終試験の論述問題を、介入後の学生の状態
として分析する。感想コメントは自由記述について
カテゴリー化ならびに分析を行う。最終試験の論述
問題について、授業コンセプトに基づいて理解度を
評価し、平均点を算出する。
結果
アセスメントシートの初回授業後のアンケートの結果
　アセスメントの授業について、何らかの「困難さ」
を感じたもの、「やりやすさや意義」を感じたもの、
「その他」に分類したものをTable 1に示す。困難さ
を感じたものは32名中17名であった。
最終授業のアンケートのカテゴリー化と内容分析　
最終授業にて、授業全体を通して学習した点につい
て感想の記入を求めた。感想の記入が得られなかっ
たものを除いた34の感想について、文章からカテゴ
リー化を行った。一つの感想に２つ以上のカテゴ
リーが得られた場合、より文章の主題に近いと考え
られるカテゴリーを採用し、カテゴリー名を付与し
た。 カ テ ゴ リーの 個 数 をFigure 2に、 感 想 例 を
Table 2に示す。
最終試験の論述問題の平均得点　最終試験では、授
業内での事例と同様に気になる特徴を持つ子どもに
関して新たに２つの事例を示し、そのアセスメント
を行わせた。事例について適切なアセスメントが行
われているか、その理解度を検討するため、各学科
の学年ごとに、最終試験の論述問題について、授業
コンセプトに基づいて評価した得点の平均値を算出
した。評価基準は以下の通りである。①「問題」は、
大枠の基準（発達障害や障害名など）ではなく、小
さい基準で問題設定ができているか。教育的ニーズ
に触れられているか。②「見立て」は、問題の背景
にある部分として、能力または感情に触れられてい
るか。③「対処」は、問題と見立てに則して、具体
的な対処方法が書かれているか。④問題、見立て、
対処に一貫性があるか。最終試験の論述問題の平均
値をTable 3に示す。
考察
授業中盤の状況　初回のアセスメントシートを用い
たワーク実施後のアンケートを分析した結果、「困難
さ」を感じている学生が数多く見られた。困難さの
内容では、背景要因である「見立て」を考えること、
「問題設定」を行うことが難しいと感じるものが多
く、特に感情的な側面から見立てを行うことの難し
さを述べるものが多かった。また、やりやすさや意
Figure 1　アセスメントシート
Table 1　初回アセスメントシートワーク後の感想の個数
属性 全人数 困難さ やりやすさ・意義 その他
子ども発達学科 3 年生 8 4 3 1
子ども発達学科 4 年生 13 6 4 3
他学科 3・4 年生 11 7 1 3
合計 32 17 8 7
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Table 2　最終授業の感想例
カテゴリー （個数） 感想例 属性
多様な視点の獲
得（５）
同じ事例でも、人間文化と子ども発達で見立ての視点が違うのが新鮮でおもしろかったです。問題
を２つに絞って見立てを考えるのが難しかったです。教育的ニーズを考えて対処するのは、その子
の将来を決めることにもつながると思ったので、重要なことだと感じました。全体を通して色々と
考えることが多かったので、楽しかったし身に着くものもあったと思います。
他学科 3・4
年生
私はこの授業の中で様々な知識を得る事が出来ました。あまり他の授業でもなかなか多くの事例を
挙げず、他の人の意見を聞くことも少なかったです。この授業の中で、自分の対処の他に、他人の
意見を聞くことで様々な対応が考えられて、中には自分には考え付かないような内容もあったので、
とても多くのことを 学ぶことができました。これからは、私はその知識を使って事例のような子ど
もはいないが、広い視野で考えられたらなと思いました。
子ども発達
学科 3 年生
対処方法の理解
（５）
見立てを立てることでその子のことが分かり、対処へとつながることが分かったので、能力、感情
の理解することができると思いました。
子ども発達
学科 3 年生
授業でやった事例問題はどれも驚くものばかりでした。実際現場に出た時に知らないのと知ってい
るのとは全然違うかなと思いました。色々な事例をやることで、似たような問題がおきても少しは
解決方法が見出せるかなと思いました。
子ども発達
学科 3 年生
自己理解・洞察 
（５）
普段触れる事のない分野でしたので、毎授業新鮮な気持ちで受ける事ができました。当たり前のよ
うに過ごしてきましたが、この授業を受けてから当たり前や普通って何なんだろうと考えることが
多くなりました。また、機会があったらこういった分野を受けてみたいと思いました。
他学科 3・4
年生
個人的に思ったことは、自分はアセスメントが苦手だと思った。でも、苦手なところをそのままに
せずに、もう一度詳しく復習できたので、改めて見直し学ぶことができました。まだまだ得意とい
うまでには程遠いので、テストまでになるべくできるようにしていきたい。今後このような場面に
出会ったときは、今回学んだアセスメントのような考え方もできたらと思っている。授業全体とし
ては、事例を扱ってくれたので、”こういう時にはこういう対処をした方が良い”と自分の中で整理
ができたので良かった。
子ども発達
学科 4 年生
決めつけないこ
との重要性（４）
授業を通して、私はより一層、多様な子どもとふれあうことの重要性や多様な考え方が求められて
いると思った。多様な子どもと関わらないと偏った知識や決めつけで子どもや子育て家庭と関わっ
てしまう可能性があると考え、1 人ひとりの子どもや子育てを援助する保育士や対人職は偏った知
識や決めつけは危険と学んだ。
子ども発達
学科 4 年生
実際に事例などから障害や当該児童の問題を読みとくのははじめてでした。障害や気になる子がかか
えている問題などの知識を知っていても実際の事例だとぼろぼろでした。事例でぼろぼろだと実際の
現場では使い物にならないなと自分は思いました。実際の現場ではこの子はこうだと決めつけてしま
ったり、先入観だけで判断せずにアセスメントシートのようなものを作成し、見立てを作って、他の
教師と連携する部分は連携して頑張りたいです。
子ども発達
学科 3 年生
障害理解（３）
相談援助に近しい部分は感じていたが、こんなにも多くの事例に触れて、障害についてその対処法な
ど、色々と含めて考えたのは初めてで、すごく面白かったし授業もとても面白かった。最初の方は、
他の人たちの知識量だったり具体的な考えに圧倒されていたが、回数を重ねていくうちにだんだんと
理解できるようになっていったし、他の方々の意見を自分の中に取り入れていくことで、授業を受け
る前よりも障害に対するみかたであったり、関わり方、知識も多くの事が分かるようになり、施設実
習の前に受講できてとてもよかった。
子ども発達
学科 3 年生
脱障害視点（３）
今まで学んだものにプラスされた授業で、学びが深まった。その反面、事例等を見て、この子はこ
の障害を 持っているのだ、と考える事が難しくなってしまった。障害と決めつけないで、子どもた
ちをみることで、その子のことを理解できるのだと思った。
子ども発達
学科 4 年生
背景理解の重要
性（３）
授業をうけて強く感じたことは、「理解」の大切さです。問題行動を子どもが起こした時などに、「な
ぜそうしてしまったのか、そうなったのか」子どものことを考えるクッションを持つ事で、その後
の対応がまったく違ってくることを実感しました。気になる行動があったときに、もしかしたら～
だからそうしてしまったのかもしれないと見立てを立てることができるように、知識や柔軟な考え
を持てることと、子どもを信じる事が大切だと思うので、私自身もそのような気持ちを大切に取り
組んでいきたいです。
子ども発達
学科 4 年生
興味関心（２）
子ども発達の授業を始めて受けたので、知識豊富な子ども発達の子と差が開いてしまうかと不安な
ことがありましたが、先生や他学部の子にも分かるように丁寧に解説してくれてとても助かりまし
た。授業の内容もとても興味深く楽しかったです。
他学科 3・4
年生
継続的支援の重
要性（２）
焦らず子どものペースを見ながら長期的に関わり続けること、支援し続けることが必要だと思った。
社会に出る時のことだけでなく、その子どもの今後の学習の事も考えながら問題をとらえる必要が
あると思った。少しでも具体的に考えたほうが対処を考えやすくい。他の事例と同じような問題が
あっても全く同じものではない。授業全体をふくめて、事例をたくさん扱ったので、すごく具体的
で分かりやすかったです。実習や過去の授業で習ったことを生かせる授業でした。
子ども発達
学科 4 年生
共通点の洞察
（１）
本人が苦手と感じている所は事例は違うが、共通しているように感じた。出席できた日が少なくな
ってしまったが、出席した分だけ得るところがあった。
他学科 3・4
年生
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義を感じたものは、シートを用いての見立ては問題
を整理しやすいことや、問題や見立てを分けて考え
る意義について述べるものが多かった。学科別にみ
ると、子ども発達学科の学生は困難さと同時にアセ
スメントの方法を具体的に理解できたことによって
意義を感じるものも多くいたが、初めてアセスメン
トを行う他学科の学生は困難さを訴えるものがほと
んどであり、意義よりもアセスメントに慣れていな
いことの難しさを感じやすくなったものと思われる。
　授業中の学生の発言、グループ討議や全体発表を
通して、授業中盤の時点での学生の特別支援におけ
る理解の状態は以下の通りである。
　子ども発達学科の学生は１・２年生時より「発達
障害」に関する授業を受けており、発達障害に関す
る用語などの理解は、他学科の学生よりも高いと感
じられた。一方、発達障害名や基本症状が分かって
いても、子どもによって症状の現れ方が千差万別で
あること、また症状が障害間でクロスオーバーする
こと、具体的な対処の方法やアセスメントの方法、
それらを理解していない学生がほとんどであった。
また、学生によって総合的・複合的にアセスメント
を行うことが困難なものと、適切に行うことができ
るものがおり、学生間での差が大きかった。
　アセスメントを行う段階では、以下のような状態
であった。問題設定では、障害名などの大枠の問題
が挙げられやすく、現在問題となっている行動に注
意が向きやすくなり、将来的に問題となりうる点（教
育的ニーズ）に目が向かないことが多かった。見立
て（背景要因）は、「発達障害」や「家庭的な問題」
を挙げる学生が多く、感情的、個別の能力的な側面
を原因と考えることが困難であった。対処法は、「発
達障害の診断」や「保護者に外部機関の受診を促す」、
「保護者を説得する」などを目標としてあげる場合
が数多かった。その際、保護者がどのように感じる
か、考えるかという視点を検討する学生が少なかっ
た。
授業終了時の状況　授業全体を通して学習した点に
ついて、感想をカテゴリー化し、内容について検討
を行った。その結果、多様な視点の獲得（５）、対
処方法の理解（５）、自己理解・洞察（５）、決めつ
けないことの重要性（４）、障害理解（３）、脱障害
視点（３）、背景理解の重要性（３）、興味関心（２）、
継続的支援の重要性（２）、共通点の洞察（１）、と
いったカテゴリーが得られた。
　「多様な視点の獲得」や「対処方法の理解」、さら
Figure 2　全体の感想カテゴリーの数
0
1
2
3
4
5
6
Table 3　論述問題の平均得点
n Mean
子ども発達学科 3 年生 8 84.6
子ども発達学科 4 年生 15 80.9
他学科 3・4 年生 12 79.2
全体 35 81.5
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に「障害理解」が多かった理由として、グループディ
スカッションを通して、事例に対するアセスメント
を共有することで、他者の意見や知識を知ることが
できたこと、気になる特徴を持つ子に対する様々な
対処方法や見立てを共有することができたことで、
多様な視点の獲得や対処の理解へと繋がったことが
考えられる。また、事例を通して障害理解が深まっ
たことが挙げられる。
　「背景理解の重要性」について、当初は背景要因
である見立ての困難さを感じるものが多かったが、
特に感情や能力的な視点での見立てを重視するよう
な評価を行うことで、見立ての重要性を感じると共
に、障害に捉われない枠組みを示すことができたと
考えられる。さらにアセスメントシートを記入する
という手順そのものに意欲を持っている様子が見ら
れた。また、「共通点の洞察」において、事例を超え
た共通点があることを考察した学生がいたが、これ
はどのような事例でも同じような視点でアセスメン
トや背景理解を行うことの重要性に関する洞察であ
ると思われる。
　「脱障害視点」について、事例をみて子どもがど
の障害なのか分からなくなった、という意見がみら
れた。これは「決めつけないことの重要性」でも同
様の傾向であった。アセスメント段階では、障害名
や問題行動に捉われることで、その子どもの感情や
細かい能力的な苦手さに気づけなくなることが分か
るため、障害に捉われず、何事も決めつけずに柔軟
に見立てるという視点が身に着いたと思われる。こ
のような視点は、障害がない子どもに対しても重要
であり、『インクルーシブ教育の視点』の養成に通じ
る観点であると思われる。
　「自己理解・洞察」について、“当たり前や普通っ
てなんだろう”など、自分の考えていた概念や考え
方への洞察をする意見がみられた。「脱障害視点」
や「決めつけない事の受容性」と同様に、障害や普
通といった固定観念を離れて考える視点、自己に対
する理解や洞察も行われることが分かった。
最終試験の結果　最終試験の論述問題では、全体の
平均が80点を上回る結果となった。内容として、見
立ての段階で、能力的な苦手さと、子どもがそれに
よってどのような感情状態になっているかを考えよ
うとする記述が多く、さらに対処の段階で「診断機
関への受診を促す」という記述は減少し、保育現場
での具体的に対処する方法について述べる学生が増
加した。また、問題設定、見立て、目標、対処が一
貫した流れで描かれており、それが期末試験の論述
の高得点に繋がっていた。
授業コンセプトの習得状況　今回の授業において、
授業コンセプトやアセスメントスキルがいかに習得
されたかについて、以下の点が考察された。
　まず、授業コンセプトを、「インクルーシブ教育」、
「教育的ニーズ」、「受容的態度」といった視点の獲得
としていたが、実際には「細かい問題設定」、「見立て」
を適切に行うための技術的な側面について学習する
ことが、最終的にコンセプトである「インクルーシ
ブ教育」や「受容的態度」の視点を養成することに
繋がる可能性が示されたと思われる。
　次に、アセスメントシートを用いた検討の効用が
考えられる。気になる行動を示す子どもに対して、
「行動の背景にある側面に目を向けること」を習得
する際、アセスメントシートを用いて、背景要因を
見立てる重要性について伝えることが必要であると
感じられた。一方、見立てを柔軟かつ多角的に行う
ためには、授業の段階では学生の想像力や発想力に
よって能力的な差が顕著に現れることがわかった。
そのため、能力差が生じやすい状況においては、多
くの学生の見立てのスキルを高めるため、グループ
ディスカッションやプレゼンテーションによって他
者の意見を取り入れたり、特に洞察が深い意見につ
いて教員が積極的に評価して示す等の配慮が必要で
あると感じられた。また、学生は特に事例やグルー
プディスカッションを行うことへの関心が高かった
が、それはケーススタディや集団討議型の授業が少
ないのか、またはそのような形式の授業を行った際
に学生が満足できる要因が少なかったのかは判別で
きなかった。
　その他、学生の反応として、情緒的側面への関心
が高まるとともに、二次障害についてのケアの重要
性を訴える学生が多くいたことが挙げられる。
保育者養成機関にて特別支援に関する授業を行う際
の注意点　以上の議論を踏まえ、保育者養成機関に
て特別支援に関する授業を行う際の注意点として、
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以下の点が挙げられる。
　特別支援の授業にて、今後必要とされるインク
ルーシブ教育の視点を獲得させるためには、診断名
ではなく具体的な事例や問題を設定する必要がある。
発達障害の基礎知識の取得は重要であるが、診断名
だけでは子どもの問題への見立てや対応に意味を成
さないことを理解し、その上で現場での具体的対処
を検討する必要があると思われる。一方、障害の基
礎知識のみで子どもと接すると、気になる特徴を持
つ子どもへの「障害特性」を見立てることに注力し、
結果としてインクルーシブ教育の視点よりも差別意
識を高めてしまう危険性が考えられる。つまり、通
常保育の中で生じる問題解決とは異なる、異質な問
題として障害や気になる特徴を捉えさせてしまい、
発達的な課題や障害を先鋭化させ、偏見を助長させ
る可能性がある。このような偏見を促す可能性は、
病理や障害などの専門知識を伝える際には常に発生
しやすい問題であると思われる。よって、特別支援
に関する内容を教授する際は、教員はこの偏見が高
まらない配慮について常に検討する必要があるだろ
う。
　次に、気になる特性を持つ子どもや発達障害を持
つ子どもの背景要因を考える時、学生が困難さを感
じるのは、子どもの感情を考えることである。人は
自分が実体験として認識したこと以上に、相手の感
情的な背景を考察することは困難である。特に気に
なる特徴をもつ子どもは、保育者や学生の認識を超
える存在である。そのため、子どもの特徴や能力的
な苦手さの理解を促すと同時に、他の子どもと同様
に彼らにも感情があり、それを想像しやすくなるよ
うな配慮が重要となるであろう。
　学生が特別支援や発達障害に対する誤解を反映し
たものとして、「医療機関への受診を促す」という対
処方法を安易に提案することが挙げられる。それは、
障害は保育の現場で扱うことができないものであり、
医療機関が関与しなければ保育的な対処は困難であ
るという価値観を感じさせる。その際、保護者が感
じる心理的負荷に関する観点が備わっていないこと
が、学生との関わりの中でも感じられた。そのため、
気になる特性を持つ子どもの保護者との対応におい
て、保護者の心理を理解した長期的視点での対応を
理解する必要がある。具体的には、まずは保育者が
率先して子どもが安心して保育現場にいられる配慮
や効果的な対処を行うこと、そのような配慮によっ
て子どもの肯定的な変化が起きれば、保護者が保育
者や保育所への信頼を感じる事ができ、効果的な連
携が可能となる。特別支援に関する授業科目では、
このような長期的視点での保護者対応を行う重要性
を伝える必要があるだろう。
本研究の限界と今後の課題　本研究の分析に用いた
アンケートの感想は、氏名を記入させたものであっ
た。そのため、肯定的な方向性の回答が多くなる、
社会的望ましさの影響が生じる可能性があると考え
られる。今後は匿名式のアンケートや質問紙などを
用いた検討が必要となる。
　また、授業中盤のケーススタディの影響と、授業
後半のアセスメントシートワークの影響が弁別でき
ていないため、今後はアセスメントシートワークの
影響に特化した検討が必要となるだろう。
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